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IRO-010-2 – Reliability Coordinator Data Specification and Collection 
 
Rationale for Applicability Changes:  
Changes were made to applicability based on IRO FYRT recommendation to address the need for UVLS 
and UFLS information in the data specification.  
 
The Interchange Authority was removed because activities in the Coordinate Interchange standards are 
performed by software systems and not a responsible entity. The software, not a functional entity, 
performs the task of accepting and disseminating interchange data between entities.  The Balancing 
Authority is the responsible functional entity for these tasks. 
 
The Planning Coordinator and Transmission Planner were removed from Draft 2 as those entities would 
not be involved in a data specification concept as outlined in this standard.  
 
Proposed Requirement R1, Part 1.1: 
Is in response to issues raised in NOPR paragraph 67 on the need for obtaining non‐BES and external 
network data necessary for the Reliability Coordinator to fulfill its responsibilities. 

   
Proposed Requirement R1, Part 1.2: 
Is in response to NOPR paragraph 78 on relay data. 
 
Proposed Requirement R3, Part 3.3: 
Is in response to NOPR paragraph 92 where concerns were raised about data exchange through secured 
networks.   
 
Corresponding changes have been made to proposed TOP‐003‐3. 
 
Rationale for Definitions: 
Changes made to the proposed definitions were made in order to respond to issues raised in NOPR 
paragraphs 55, 73, and 74 dealing with analysis of SOLs in all time horizons, questions on Protection 
Systems and Special Protection Systems in NOPR paragraph 78, and recommendations on phase angles 
from the SW Outage Report (recommendation 27). The intent of such changes is to ensure that Real‐time 
Assessments contain sufficient details to result in an appropriate level of situational awareness.  Some 
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examples include: 1) analyzing phase angles which may result in the implementation of an Operating Plan 
to adjust generation or curtail transactions so that a Transmission facility may be returned to service, or 2) 
evaluating the impact of a modified Contingency resulting from the status change of a Special Protection 
Scheme from enabled/in‐service to disabled/out‐of‐service. 


